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WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 25 lipca 2007 r.
Zespdt Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Marta Jadwiga Wiodarczyk
arbitrzy:
Ryszard Marek Solowiej
Iwona Irena Stepniowska
protokolant
Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.07.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Plockie Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych S.A. Plock, ul. Tyciaclecia 2,
Warszawskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A., Warszawa, ul. Robotnicza 11/13,
Przedsi¢biorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0., Zawiercie, ul. Paderewskiego 120

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25 protestu z dnia 27.06.2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Konsorcjum:
TEERAG-ASDAG Aktiengesellschaft, Wieden, Absberggasse 47, TEERAG-ASDAG Polska Sp.
z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6A, INTOP Tarnobrzeg Sp. z o.0., Tarnobrzeg, ul.

Sienkiewicza 145m



po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza Generalng Dyrekej¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4549 zt 25 gr
(stownie: cztery tysigce pigéset czterdziesci dziewie¢ zlotych dwadziescia pigé
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Plockie Przedsigbiorstwo
Robdét Mostowych S.A. Plock, ul. Tycigclecia 2, Warszawskie Przedsiebiorstwo
Robdt Drogowych S.A., Warszawa, ul. Robotnicza 11/13, Przedsi¢biorstwo Ushug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., Zawiercie, ul. Paderewskiego 120

dokona¢ wplaty kwoty 8149 zt 25 gr (stownie: osiem tysiecy sto czterdziesci
dziewig¢ zlotych dwadziescia pie¢ groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25 na rzecz
Konsorcjum: Plockie Przedsiebiorstwo Robdt Mostowych S.A. Plock, ul. Tyciaclecia
2, Warszawskie Przedsi¢biorstwo Robdt Drogowych S.A., Warszawa, ul. Robotnicza
11/13, Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., Zawiercie, ul.
Paderewskiego 120, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zast¢pstwa prawnego,
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamébwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 35450 zI 75 gr (stlownie: trzydziesci pigé tysigcy czterysta

pigcdziesiat zlotych siedemdziesigt pig¢ groszy) z rachunku dochodéw wiasnych

Strona2 z 6



Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Plockie Przedsiebiorstwo
Robot Mostowych S.A. Plock, ul. Tyciaclecia 2, Warszawskie Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych S.A., Warszawa, ul. Robotnicza 11/13, Przedsigbiorstwo Ustug

Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., Zawiercie, ul. Paderewskiego 120 .

3. Uzasadnienie

W przetargu nieograniczonym na ,, Przebudowe drogi krajowej nr 61 Warszawa —
Ostroleka na odcinku przejscia przez m. Legionowo odc. II od km 19 + 915 do km 20 + 390
wraz z wiaduktem nad torami PKP™~ Zamawiajqcy wybral oferte Konsorcjum TEERAG —
ASDAG AG, TEERAG — ASDAG Polska Sp. z o.0., INTOP Tarnobrzeg Sp. z o.0..

Protest, a nastepnie odwolanie od tego rozstrzygniecia wniosto w terminie prawem
przewidzianym Konsorcjum firm: Plockie Przedsiebiorstwo Robot Mostowych S.A. (Lider),
Warszawskie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych S.A. oraz Przedsiebiorstwo Uslug
Technicznych INTERCOR. Odwolujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz ust. 2 pkt 3, a takie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, przez
niewykluczenie wybranego Konsorcjum z postepowania, mimo okreSlenia przez niego
doswiadczenia zawodowego kluczowego personelu bez sprecyzowania klasy drég, na kiérych
realizowali oni swe doswiadczenie zawodowe oraz mimo okreslenia doswiadczenia Konsorcjum
bez sprecyzowania, ktére sposréd przedstawionych zadan dotyczyly drég klasy minimum G
i ktore obiekty mostowe zostaly wybudowane, a ktore rozebrane nad czynnq liniq kolejowq, co
nie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajqcego okreslonymi w pkt 6.2.1 Instrukcji dla
wykonawcow. Zamawiajqcy nie zwrocit sie tez do tego wykonawcy o uzupelnienie dokumentdw.
Odwolujqcy zarzucil tez Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
nieodrzucenie wybranej oferty, mimo iz wykonawca wbrew zapisom Instrukcji dla wykonawcéw

I wyjasnieniom Zamawiajqcego do SIWZ zmienil iloSci sqczkéw odwadniajqcych w kosztorysie
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na obiekty inzynierskie, co powoduje, ze zlozona przez wybrane Konsorcjum oferta nie
odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy zarzucil tez, iz wybrany wykonawca blednie wypelnil
zalqcznik A do kosztorysu ofertowego, gdyz nie okreslil podstawy, od jakiej wskazana przez
niego wielko$¢ narzutow bedzie obliczana.

Do postepowania toczqcego sie¢ w wyniku wniesienia protestu przystqpilo po stronie
Zamawiajqcego wybrane Konsorcjum, wskazujgc, iz w kosztorysie ofertowym ,C” obiekty
inzynierskie — wiadukt w poz. 31 podana jest ilos¢ 50 sztuk sqczkéw odwadniajqcych, a nie 52
sztuki. Z tresci zalgcznika A ,,wykaz stawek i narzutow” wynika jedynie koniecznosé podania
stawek i narzutéw w odpowiednich rubrykach, a nie informacji, o ktérych mowa w odwolaniu.
Przystepujacy wskazal tez, iz wypelniajqc zalaczmik 2 wskazal, iz doswiadczenie 0s6b
wskazanych jako kluczowe obejmuje realizacje drég krajowych. Droga krajowa nie moze mieé
natomiast klasy nizszej niz G. DosSwiadczenie zawodowe Przystepujqcego w zakresie
wymaganym SIWZ zostalo potwierdzone w zalqczonych dokumentach oraz referencjach.

Podczas rozprawy Zespol Arbitréw badajqc zarzut zaoferowania przez wybranego
wykonawce mniejszej ilosci sqczkow odwadniajacych niz wymagane w SIWZ ustalil, ze w dniu
5.04.2007r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostalo opublikowane ogloszenie
o przedmiotowym zamowieniu. Jednoczesnie Zamawiajqcy umiescil na swej stronie internetowej
SIWZ, ktora w poz. 31 kosztorysu ofertowego zawierala wymog zaoferowania 52 sqczkéw
odwadniajqcych. W dniu 12.04.2007r. Zamawiajqgcy zamieScit na swej stronie internetowej
kosztorys ofertowy w formacie obliczeniowym Excel oraz informacje o tym fakcie wraz
z zastrzezeniem, Ze obowiqzujqca jest tres¢ kosztorysu ofertowego zalqczonego do SIWZ.

Od 17.04.2007r. zainteresowani zaczeli pobieraé od Zamawiajgcego SIWZ w formie
papierowej. W tej SIWZ jednak, podobnie jak w kosztorysie udostepnionym w formacie Excel,
wymagana ilos¢ sqczkéw odwadniajqcych zostata okreslona na 50 sztuk. W wyniku powyzszego

wybrany wykonawca, ktory jak ustalif Zespol Arbitrow pobral SIWZ w wersji papierowej
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19.04.2007r. zlozyl oferte z uwzglednieniem 50 sqczkéw. Odwotujqcy, ktory pobrat SIWZ ze
strony internetowej i zapoznat sie z informacjq Zamawiajqcego z 12.04.2007r. zlozyl oferte
z uwzglednieniem 52 sqczkow.

W ocenie Zespotu Arbitréw powstala sytuacja niemozliwa do zaakceptowania z punktu
widzenia systemu zamowien publicznych, w tym przede wszystkim przepisu art. 7 ust. 1 Pzp
wprowadzajqcego bezwzgledny obowiqzek rownego traktowania wykonawcow, art. 38 ust. 4 Pzp
przez niezamieszczenie na stronmie internetowej, na ktorej Zamawiajqcy udostepnit SIWZ jej
modyfikacji, art. 29 ust. 1 Pzp przez niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamowienia. Dlatego
niezaleznie od tresci odwolania Zespol Arbitrow na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art.
146 ust. 1 pkt 5 oraz art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych postanowit uniewazni¢
postepowanie, uznajqc, iz Zamawiajqcy dokonal wyboru oferty z raiqcym naruszeniem
wskazanych wyzej przepisow ustawy.

Konsekwencjq bledu popelnionego przez Zamawiajqcego, polegajqcego na rozbieznosci
tresci SIWZ bedqcej w posiadaniu poszczegolnych wykonawcow jest tez niemozliwosé dokonania
analizy tresci ofert w kontekscie SIWZ i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co uniemozliwia kontynuowanie
wszczetego postepowania i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencyji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego

petnomocnika Odwolujacego w wysokosci 3600 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

arbitrzy:

" Niepotrzebne skreslic.
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